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Met referte aan mijn persoonlijke Zienswijze JCLG Geurts m.b.t. Berkendonk! is dit een geactualiseerd
en uitgebreid vervolg op mijn mening betreffende de Ruimtelijke Visie Berkendonk. Dit document
bevat een extract uit een uitgebreide documentatie, die NIET wordt verstrekt maar wel bij mij ter
inzage ligt.

A priori wil ik er op wijzen dat de plannen rond Berkendonk zijn gebaseerd op een paradoxale
gedachtegang van de gemeente Helmond. Onder andere in de Mobiliteitsvisie 2040 en het
Centrumperspectief 2030 wordt gestreefd naar een groen en autoluw centrum. Leuk voor de
binnenstad, maar Kklaarblijkelijk zijn de gevoelens voor de vanouds groene wijk Rijpelberg
tegenovergesteld! Daar worden straks (té) grote evenementen georganiseerd, met alle nadelen voor
wijk en directe omgeving, inclusief bewoners, flora en faunaz.

Na een analyse van de via de Woo op 11 maart 2026 vrijgegeven transcripten lijkt het huidige
besluitvormingsproces tekort te schieten. Inhoudelijk blijkt uit het bestand Inventarislijst
Transcripten Berkendonk.xlsx dat 21 PDF-documenten als ‘Deels openbaar’ zijn aangemerkt. De reden
is mij niet duidelijk, doch veel storender is het om in de samenvattende Terugkoppeling nav
infobijeenkomst Berkendonk op 240126 en 070226 van projectleider Rob Voets helemaal niks te lezen
over de massieve tegenstand in de wijk tegen Cat. 3 evenementen! Voorts zijn er procedurele
aanmerkingen te maken.

Geen actuele milieu-onderbouwing

De gemeente baseert met de Quickscan Milieu van 11 november 2020 de huidige plannen voor
Berkendonk op een verouderde milieuscan. Aangezien ik geen nieuwere versies kan vinden moet ik
mijn mening hierop baseren. Er bestaat een wettelijke actualiseringsplicht en een onderzoek van zes
jaar oud kan niet representatief en acceptabel zijn om de actuele natuurwaarden te beoordelen.
Mocht er een recentere versie bestaan dan zou ik die graag alsnog ontvangen of willen inzien.

De Quickscan Milieu is bovendien vrij beperkt en rept met geen woord over de mogelijk ernstige
schade die aan flora en fauna wordt toegebracht bij grootschalige evenementen. Een nieuwe
Quickscan Milieu is dan ook nodig. Maar er is meer aan de hand.

In de evenementencategorie 3 is sprake van een mogelijke doorgroei naar 30.000 bezoekers. Het
'opknippen' van de milieueffecten in fases (van 20.000 naar 30.000) is niet toegestaan bij de bepaling
van de m.e.r.-beoordelingsplicht. De gehele Ruimtelijke Visie maar vooral ook een m.e.r.-beoordeling
dient gebaseerd te zijn op de maximale planologische invulling.

Tekortkomingen Participatieproces en Klankbordgroep

Op basis van deze participatieladder stel ik vast dat de
piramide op de helft nogal glad wordt. Uit verslagen van
de Klankbordgroep Berkendonk (waarin ik zelf overigens
geen deelnemer was) blijkt dat het participatie-principe
vrijwel beperkt blijft tot het eenzijdig informeren van
gemeentewege. Participeren is meer dan het proces
eenzijdig afvinken. De eis van de Klankbordgroep in het
overleg van 8 december 2025 dat er inhoudelijke
antwoorden moesten komen 'omdat het anders geen zin
heeft', is onbeantwoord gebleven. Relevante informatie
uit 2020 is pas na een Woo-verzoek op 11 maart 2026 7,
(deels) openbaar geworden. Er moet nog een afsluitende
bijeenkomst van de Klankbordgroep worden gepland.
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1 Zienswijze is op 11 juli 2024 verzonden aan B&W en gemeenteraadsleden van Helmond. £4 Download/lees exemplaar.

2 Hoe passen grote evenementen iiberhaupt in de ambities van Heel Helmond Duurzaam en Klimaatneutraal 20357
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Conclusies uit Analyse Transcripten

De vrijgegeven transcripten zijn door mij met hulp van Al doorzocht en bevestigen mijn zorgen op
de volgende punten. Er blijkt in zijn algemeenheid veel commentaar te zijn gegeven inzake diverse
vormen van onacceptabele overlast die Categorie 3 evenementen geven.

Geluidsoverlast

Hoewel de gemeente in haar visie continu stuurt op dB(A) ontbreekt in de milieutoetsing een harde
normering en onderzoek naar de dB(C)-gevelbelasting. Een bronvermogen van 109 dB(C) op 1 meter
leidt tot een gevelbelasting van 75-80 dB(C) ofwel een overschrijding van de nachtelijke binnen-
normen in de Rijpelberg. Een specifiek laagfrequent geluidonderzoek (LFG) ontbreekt. Moderne
muziekfestivals hebben overigens de onhebbelijkheid om urenlang een bijna constant dreinende
sound van bas en basedrums te produceren, hetgeen de normen extra zou moeten doen aanscherpen.
De gevelbelasting op ca. 500 meter afstand van de bron zou naar mijn mening maximaal 50 dB(C)
mogen bedragen.

Toelichting

De Gemeente richt zich met de dB(A) normering op de algemene geluidsbelasting. Door alleen in dB(A) te
rekenen, lijkt de overlast op 1 kilometer afstand (Rijpelberg/Brouwhuis) mee te vallen, omdat de hoge
tonen dan al zijn uitgedoofd. In de transcripten wordt terecht aangehaald door omwonenden dat bij
grootschalige muziekevenementen (Categorie 3) de lage tonen (bassen) de grootste bron van overlast zijn.
Deze worden gemeten in dB(C). Volgens de transcripten dient er een C-weging te worden gehanteerd,
omdat bastonen niet worden tegengehouden door de begroeiing rondom de plas of de muren van de
woningen. Geluid neemt af naarmate de afstand groter wordt. Dit gebeurt door geometrische uitbreiding
(het geluid verspreidt zich over een groter opperviak). De vuistregel voor de afname van geluid over
afstand is: -6 dB bij elke verdubbeling van de afstand.

e 1 meter: 109 dB(C)

e 2 meter: 103 dB(C)

o 4 meter: 97 dB(C)

e 1000 meter (1 km): theoretische afname door afstand alleen is circa 60 dB.

Theoretisch resultaat: 109 dB(C) - 60 dB = 49 dB(C) op de gevel. In de praktijk spelen bij Berkendonk drie
factoren mee die ervoor zorgen dat de overlast op 1 km veel groter is dan die 49 dB(C):

De "Bass-boost" (Lage frequenties): Hoge tonen sterven snel uit door luchtabsorptie. Lage tonen (de 'C’
in dB(C)) doen dat niet. Bass-golven zijn lang en rollen met gemak over open water en door open velden
heen. Op 1 km afstand hoor je de melodie niet meer, maar voel je de dreun in de gevel.

Open water (Berkendonk): Geluid boven water heeft bijna geen weerstand. Er is geen begroeiing of
bebouwing die het geluid dempt. Dit wordt het "spiegeleffect” genoemd, waardoor het geluid veel verder
draagt dan boven land.

Meteo-condities (Wind en Temperatuur): Bij een oostenwind wordt het geluid direct de wijken in geduwd.
Bij bewolking of een temperatuurinversie (warme lucht boven koude lucht) weerkaatst het geluid tegen
de wolken terug naar de grond, waardoor het op 1 km afstand zelfs harder kan klinken dan op 500 meter.

Verkeersplan

Er is geen sluitend mobiliteitsplan voor voldoende parkeergelegenheid en het voorkomen van
verkeersinfarcten op de N270 en N279, maar specifiek ook de onhoudbare druk op de Raktweg en
Bruggenseweg, bij gelijktijdige voertuig-bewegingen tijdens (vooral categorie 2 en 3) evenementen.

In het Klankbordgroep-verslag van 29 september 2025 wordt gerefereerd aan een
mobiliteitsonderzoek van Raadhuisadvies. Een uitgebreide rapportage heb ik in beschikbare
bronnen niet kunnen vinden, terwijl dit essentieel is voor de toetsing van de bereikbaarheid bij
30.000 bezoekers.
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Impact op flora en fauna
De huidige ecologische onderbouwing schiet tekort in het kader van de Omgevingswet:

e Verouderde inventarisatie: De Quickscan Milieu uit 2020 is een momentopname die de huidige
ecologische status (2026) van de plas en de omliggende bosschages niet representeert. Een
actuele veldinventarisatie naar beschermde soorten (vleermuizen, amfibieén en rode-lijst
vogels) ontbreekt. Zie de bijlage Flora en fauna op Berkendonk!

e Cumulatieve effecten: Er is geen onderzoek gedaan naar de impact van extreme geluidsdruk van
109 dB(C) en lichtvervuiling op de rust- en foerageergebieden in en rondom de plas. Aanvullende
geluidstesten zijn aan te bevelen.

e Stikstofdepositie: Met name voor de beoogde 20.000 tot 30.000 bezoekers (met de bijbehorende
verkeersstroom) is wellicht een actuele Aerius-berekening nodig, die de negatieve effecten door
externe werking op nabijgelegen natuurgebieden (zoals De Grote Peel) uitsluit. Berkendonk zelf
en de directe omgeving (Bakelse Bossen) maken deel uit van het Natuur Netwerk Nederland
(NNN). Hiervoor geldt een strikt beschermingsregime waarbij aantasting van de natuurwaarden
niet is toegestaan en grootschalige evenementen en bijbehorende verkeersdruk onwenselijk zijn.

De noodzaak voor een actuele natuurvergunning? en bijbehorende stikstofonderbouwing is
onlangs nog bevestigd door de rechter in de zaken rondom de luchthavens Eindhoven en
Rotterdam (maart 2026). Hieruit blijkt dat het ontbreken van een actuele natuurvergunning bij
ingrijpende ruimtelijke plannen juridisch onhoudbaar is. Als zelfs grote nationale luchthavens
niet onder deze plicht uitkomen, dan kan de gemeente Helmond niet beweren dat een
evenementenlocatie voor 30.000 mensen zonder actuele stikstof-onderbouwing (AERIUS) en
natuurvergunning kan worden vergund.

Handhaving & Beheer

Er wordt verwezen naar een afwezig en nog op te stellen Beheerplan. Juridisch dient de
handhaafbaarheid van de visie echter vooraf getoetst te zijn, niet achteraf.

De Ruimtelijke Visie leunt zwaar op toekomstige handhaving, maar biedt geen enkele garantie voor
de uitvoering daarvan.

e Handhaven op geluidsnormen of verkeersoverlast tijdens een Categorie 3 evenement is in de
praktijk onmogelijk zonder de openbare orde in gevaar te brengen.

e Eris geen toezegging voor een onafhankelijk, realtime meetsysteem voor dB(C)-waarden in de
omliggende wijken.

o Het feit dat de visie wordt gepresenteerd zonder een gelijktijdig, juridisch bindend Beheerplan,
vraagt van de omwonenden een 'blanco cheque' aan vertrouwen die, gelet op de gebrekkige
informatievoorziening tot nu toe, niet gegeven kan worden.

o Het verleden en het heden vormen wellicht de beste indicator om wantrouwend te zijn inzake
handhaving. Zowel op Berkendonk als in de gehele wijk Rijpelberg worden uiteenlopende regels
meermaals met voeten getreden. Overlastmeldingen komen misschien wel door, maar te vaak
wordt er in de praktijk te weinig of te laat actie ondernomen.

3 “De bepalingen die gelden ter waarborging van beschermde habitattypen en diersoorten zijn onderdeel van de
Omgevingswet, voorheen de Wet Natuurbescherming” [bron: Blenheim]. Directe impact: Berkendonk is NNN, dus de
wezenlijke kenmerken en waarden moeten worden beschermd tegen lawaai en overlast. Indirecte impact (Externe werking):
Het verkeer van en naar Berkendonk veroorzaakt stikstof in Natura 2000-gebied De Groote Peel. Daarvoor is wél een
stikstoftoets en natuurvergunning nodig.
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Financiéle onderbouwing

Een deugdelijke financiéle onderbouwing van de Ruimtelijke Visie in de openbare stukken ontbreekt.
Althans, ik kan het niet vinden. In het verslag van de Klankbordgroep d.d. 8 december 2025 wordt
gerefereerd aan een drempelbedrag van 1 miljoen euro aan meerkosten, waarboven de
gemeenteraad opnieuw geraadpleegd moet worden. Dit suggereert dat de totale investering van
publiek geld in de faciliteiten voor commerciéle evenementen (zoals stroomvoorzieningen,
verharding en ontsluiting) aanzienlijk is. Ook ligt er de vraag wat de toekomstige aankoop van grond
gaat kosten die nog niet in eigendom is van de gemeente Helmond.

Commerciéle exploitatie versus maatschappelijke waarde? Uit de Investeringsagenda 2025
(Projectnummers 224010, 224011 en 223014) blijkt dat de gemeente Helmond aanzienlijke
publieke middelen reserveert voor de infrastructurele facilitering van Berkendonk. Met posten voor
“Inrichting” (€ 275.000 reeds geautoriseerd plus € 50.000 voor 2025), “Parkeren” (€ 150.000) en
“Voorzieningen recreatieplassen” (€ 85.000), wordt een budget van ruim een half miljoen euro
gealloceerd aan de voorbereiding van grootschalige commerciéle exploitatie. Dit staat in schril
contrast met de afwezige budgettaire ruimte voor veel meer wijkgerichte en groene alternatieven.
Overigens is er sprake van een niet zo positieve tendens in de sector ‘leisure’ [bron: ABNAMRO en VNPF].

Uit recente communicatie van de projectleiding (februari 2026) verneem ik dat de gemeente het
Masterplan Berkendonk reeds ter besluitvorming aanbiedt, terwijl essentiéle onderzoeken naar
mobiliteit, externe veiligheid, geluid en flora en fauna nog lopen en pas in mei 2026 worden verwacht.
Uit de begroting 2025-2028 blijkt dat Helmond aankijkt tegen een structureel tekort dat oploopt van
circa € 13,5 miljoen in 2026 naar ruim € 18 miljoen in 2028. Wellicht dat dus kan worden omgezien
naar kleinere en schaalbare alternatieven in publieke uitgaven.

Genoeg redenen om in het komende overleg van het college van B&W en de gemeenteraad van
Helmond niet een onverantwoord besluit te nemen. Er wordt eigenlijk gevraagd om in te stemmen
met een plan waarvan de effecten nog niet zijn berekend. Het ontbreken van een inzichtelijke,
integrale kosten-batenanalyse - waarin niet alleen de aanlegkosten, maar ook de structurele kosten
voor handhaving, reiniging, natuurherstel en infrastructurele aanpassingen zijn opgenomen - maakt
het voor burgers en de raad onmogelijk om te beoordelen of de maatschappelijke baten opwegen
tegen de enorme lasten voor de directe omgeving. Ik zou deze integrale businesscase alsnog
openbaar gemaakt zien.

Het kan ook anders

Zowel de plannen als de middelen voor Rijpelberg (WOP) in het algemeen en Berkendonk in het
bijzonder kun je beter ombuigen naar wijkvriendelijkere investeringen. Investeer meer in eigen
mensen, natuur en omgeving dan in grootschalig plezier voor derden. In de ontwikkeling van
dergelijke alternatieven dienen bewoners en verenigingen uit de wijk te worden betrokken.

In 2022 heb ik zelf de concepten RIJPEL CAMPUS (met o.a. een Centrum voor Natuureducatie en
Duurzaamheid) en DE RIJPACKER (met o.a. kruidentuin, moestuin, bibliotheek, workshops, keuken,
lab) geintroduceerd en gedeeld met onder meer de
Belangengroep Rijpelberg en de gemeente Helmond*.

Met deze ideeén wordt een structurele,
maatschappelijke en educatieve meerwaarde
gecreéerd voor de bewoners van de Rijpelberg en de
regio, zonder de leefbaarheid en natuurwaarden
onnodig onder druk te zetten met grootschalige
evenementeninfra.

RiaPEL CAmPUS

c i

P

4 De Rijpel Campus - Een Verkenning is op 6-9-2020 (v1.0), 8-9-2020 (v1.1) en 12-11-2020 (v1.2) via e-mail verzonden aan
wijkadviseur Jos Cauwenberg. Over burgerparticipatie gesproken: in alle gevallen is geen respons ontvangen.
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Toelichting

Evenementen met tienduizenden bezoekers? Schade aan flora en fauna? Geluidsoverlast?
Verkeersinfarcten (voornamelijk mensen van buitenaf)? Handhaving? Het idee van een
evenemententerrein gaat wat mij persoonlijk betreft het liefst helemaal van tafel maar op zijn minst
vormen grote events een serieuze no-go (> 5.000 en op termijn zelfs tot 30.000 bezoekers!!). Liever
investeren in vriendelijke, groene alternatieven. Er zijn veel aantrekkelijker investeringsalternatieven te
concipiéren dan een evenemententerrein op Berkendonk. Lees als voorbeeld de twee documenten met een
verkenning van de ontwikkeling van een RIJPEL CAMPUS.

L Download "De Rijpel Campus v1.2" (2022) L4 Download "De Rijpel Campus v2.0" (update april 26)

Voor oriéntatie op een alternatieve evenementenlocatie zie de BIJLAGE - Leisure area “Zandbergen”.
Ten slotte vat ik mijn kernbezwaren nog maar een keer samen.

e De gemeente Helmond schiet tekort op het gebied van onderbouwing, zoals een milieuscan/-
rapportage en het financiéle plaatje. Het Masterplan uit 2020 is achterhaald en dient te worden
samengesteld op basis van actuele normen, mogelijke belemmeringen, maatschappelijk
draagvlak én de beschikbaarheid van financiéle middelen voor de komende jaren (zowel
investeringen als periodieke beheerkosten). Daarna dient het Masterplan opnieuw te worden
aangeboden bij de gemeenteraad.

e De paradoxale redenering van de gemeente Helmond dient te worden gecorrigeerd. Je kunt in
mijn ogen niet én een groen en autoluw centrum willen én tegelijkertijd het nu groene
Berkendonk tot een commercieel evenemententerrein omvormen.

e Inwoners van de wijk Rijpelberg willen pertinent géén Categorie 3 evenementen op en rond
Berkendonk. De gemeente Helmond investeert in een krimpende, wankele markt. Terwijl de
kosten voor natuurherstel, handhaving en infrastructuur stijgen is de kans groot dat de geplande
inkomsten en het maatschappelijk nut van dergelijke grote events tegenvallen.

e Kiesvoor rust en alternatieven die passen bij het groene imago van de wijk. Er zijn genoeg routes
-alingediend en nog veel meer te bedenken - om als gemeente Helmond op te stomen in de vaart
der volkeren. Maar Kkies je daarbij structureel voor de eigen inwoners en omgeving of wil je
mensen van buitenaf een periodiek verzetje aanbieden? Het antwoord op deze vraag kan toch
niet zo moeilijk zijn. Overigens hebben attractieve voorzieningen op het gebied van natuur en
duurzaamheid 66k regionale aantrekkingskracht.

o Participatie is meer dan afvinken. Wijkbewoners willen serieus worden genomen en meedenken
én -beslissen over grote veranderingen die de wijk Rijpelberg betreffen. Bij voorkeur geschiedt
overleg openbaar en is het voor iedereen toegankelijk.

Reacties zijn uiteraard welkom. Mijn stellingname weeg ik mede af op basis van correcties en
aanvullingen van derden. Ik vraag het college van B&W en de gemeenteraad van Helmond om dit
document mee te nemen in de afweging en besluitvorming op te schorten tot aan alle eisen en wensen
met betrekking tot Berkendonk is voldaan.

Was getekend, mede namens een aantal wijkbewoners (zie document Lijst Medeondertekenaars),

eSS hips: //www.derijpelnl
= Lt
v % y https://www.facebook.com/derijpel/

08 GR0DIE WL HELMOHO.

https: //www.facebook.com/groups/derijpel/

Llnkedm https://www.linkedin.com/in/hansgeurts

J.C.L.G. Geurts facebook pitps://www facebook.com/hgtwoo
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BIJLAGEN

Flora en fauna op Berkendonk

Er zijn twee externe documenten aan mijn documentatie toegevoegd die ik van de Belangengroep
Rijpelberg heb mogen ontvangen. Hier een korte samenvatting met meest relevante opmerkingen.

e Lijst van waargenomen flora en fauna rond.docx

e Hoeveel waarnemingen van de laatvlieger en de rosse vleermuis zijn bekend van het gebied
rondom Berkendonk en van welk jaar dateren ze.docx

Analyse Vleermuizen Berkendonk (Laatvlieger & Rosse Vleermuis)

Dit document onderbouwt de ecologische waarde van het gebied specifiek voor beschermde
vleermuissoorten.

Kernconclusies

e Hotspot: Berkendonk is een cruciaal foerageergebied (voedselplek) vanwege de combinatie van
open water en bosranden.

e Laatvlieger: Regelmatige gast met circa 15-25 unieke waarnemingen tussen 2010 en 2024. Deze
soort is extreem gevoelig voor lichtmasten en kunstlicht bij evenementen.

¢ Rosse vleermuis: Hoogvlieger die de plas gebruikt als drinkplaats en "snelweg" naar andere
gebieden. Kwetsbaar omdat ze al rond zonsondergang jagen, wat direct samenvalt met de piek
van geluid en licht tijdens evenementen.

e Onderrapportage: De werkelijke aanwezigheid ligt waarschijnlijk veel hoger omdat er niet elke
nacht wordt geteld.

Kritieke punten voor de visie

e Licht- en geluidshinder: Grootschalige evenementen verstoren de sonar en jachtroutes.
e Juridische eis: Volgens de Omgevingswet moet de gemeente aantonen dat de 'gunstige staat van
instandhouding' niet in gevaar komt.

Lijst Waargenomen Flora en Fauna Berkendonk (2022-2026)

Dit is een overzicht van waarnemingen uit officiéle bronnen (NDFF en Waarneming.nl) die aantonen
dat het gebied een grote biodiversiteit kent met veel soorten op de "Rode Lijst".

Opsomming van meest kritieke soorten (Rode Lijst status):
Vogels (zeer kwetsbaar voor verstoring):

Ernstig bedreigd: Draaihals (2022), Kemphaan (2025).
Bedreigd: Grauwe klauwier (51 waarnemingen!), Kwartelkoning, Pijlstaart.
Kwetsbaar: Koekoek (88 waarnemingen!), Nachtegaal (59 waarnemingen!), Boomvalk,
Patrijs, Steenuil.

Vaatplanten & Flora:

o Kwetsbaar: Brede orchis, Echte guldenroede, Steenanjer, Welriekende agrimonie.
Insecten & Overig:

o Bedreigd: Gele luzernevlinder, Beekrombout (libel).
o Kwetsbaar: Grote vos, Spiegeldikkopje (vlinders), Tijgertaaiplaat (schimmel).
Belangrijkste argument:

De enorme hoeveelheid waarnemingen (bijv. 88x Koekoek en 51x Grauwe klauwier) tussen 2022 en
2026 bewijst dat Berkendonk geen simpel "recreatieplasje” is, maar een functionerend ecosysteem
met een hoge dichtheid aan beschermde soorten die direct worden bedreigd door de plannen voor
categorie 3 evenementen.

kkk
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BERKENDONK: INVESTEREN IN WIJK EN BEWONERS, NIET IN LAWAAI EN OVERLAST

J.C.L.G. Geurts, Baroniehof 162, 5709 HC Helmond A7) jclg.geurts@gmail.com @& 06-22545594 Bijlage bij e-mail van 23 april 2026

Leisure Area “Zandbergen”

Bijna 2 jaar geleden had ik al eens een opzetje gemaakt rond een alternatieve locatie voor een
Helmonds evenemententerrein. Is echter nooit officieel gedeeld met derden. Bij deze wil ik het idee
de lezer van dit document niet onthouden. Het past nog steeds (of misschien nog wel beter ..) in de
besluitvorming rond evenementen in en rond Helmond.

Ik maak het bij deze nog wat groter ... Wellicht nog het overwegen waard?

Eindhoven en Helmond zullen in de komende jaren/ decennia meer en meer naar elkaar toe groeien.
Met momenteel Eindhoven Zoo aan de zuidkant van de N270 en de keuze voor Zandbergen als
evenementenlocatie aan de noordkant ontstaat er langzamerhand één grote ruimte voor allerlei
centrale ‘leisure’ voorzieningen tussen beide steden. Deze locatie sluit dus beter aan op mogelijk
toekomstige ontwikkelingen.
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BERKENDONK: INVESTEREN IN WIJK EN BEWONERS, NIET IN LAWAAI EN OVERLAST

J.C.L.G. Geurts, Baroniehof 162, 5709 HC Helmond A7) jclg.geurts@gmail.com @& 06-22545594 Bijlage bij e-mail van 23 april 2026

Onderstaand stukje is overgenomen uit het document Zienswijze JCLG Geurts mbt Berkendonk - follow
up.doc van 22-08-2024

Berkendonk alternatief: Zandbergen (https://maps.app.goo.gl/X8RUheiSFTTksMoS9)

BERENBROEK®

MEDEVO(

Onderstaande gebieden vallen onder de kadastrale ruimte van (gemeente?) Stiphout.

Deze gebieden lijken mij in particuliere handen:

Onderstaande gebieden =zijn wvrij groot, samen ruim 100 hectare! Bestemming is mij

onbekend, maar er is bar weinig bewoond gebied.

rsnool o
el \‘
% Y
4 %
Perceel SHTO1 B 3672 X Perceel SHTO1B 4573 X

I3 Eigenschappen perceel I3 Eigenschappen perceel

Gemeentecade SHTO1 Gemeentecode SHTO1

Sectie B Sectie B

Perceel 3672 Perceel 4573

Grootte 341,668 m* Grootte 717.865m*

Laatste wijziging 22-7-2009 Laatste wijziging 21-11-2023

Kadastrale gemeente Stiphout Kadastrale gemeente Stiphout
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